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O objetivo deste trabalho é apresentar uma visdo panoramica do desempenho ambiental das
empresas brasileiras no periodo de 2007 a 2012. Este estudo faz parte de um projeto maior
que objetiva criar um indice composto de sustentabilidade para as empresas brasileiras. O
indice, inspirado no conceito do !"#$%&()**)+', #&, sera composto por trés indices formados
por indicadores ambientais, sociais e econdmico-financeiros. Esta pesquisa reflete os
primeiros resultados, decorrentes da analise desenvolvida com indicadores ambientais. A
populagdo é composta pelas empresas ndo financeiras negociadas na BM&FBovespa, ¢ a
amostra possui 561 observacgdes dispostas em painel ndo balanceado, distribuidas entre os
anos de 2007 e 2012. Os indicadores, em numero de sete, abrangem um amplo aspecto
ambiental, e as analises desenvolvidas permitem uma avaliagdo geral do periodo ¢ uma visao
prospectiva, na forma de probabilidades esperadas de superar um /&-01+2"3' para os
proximos anos. O ineditismo do trabalho ¢ assegurado pela originalidade da base de dados
construida com metodologia desenvolvida pela equipe de pesquisadores.

Palavras-chave: Desenvolvimento Sustentavel, Sustentabilidade, Indicadores Ambientais,
I"#$%'()**)+" , #-& Base de Dados Ambientais
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Os efeitos da globalizacdo e os resultados das recentes crises financeiras, deixaram
claro que € necessario encontrar novas formas de atuacdo para as companhias, para o sistema
politico e para a sociedade. Chamam a aten¢ao as externalidades provocadas pelo crescimento
desenfreado das empresas, pelo aumento de consumo de produtos nio renovaveis e pelo
excesso de poluicdo gerada por um modelo econdomico orientado para o consumo. Discute-se,
ainda, os problemas sociais ocasionados pelo abismo existente entre os paises ricos e pobres.

A divulgagdo do Relatério Brundtland, Limites do Crescimento, em 1987, trouxe um
alento para essas discussoes, sugerindo que o desenvolvimento sustentavel poderia ser uma
alternativa para a crise do capitalismo. Criou-se, entdo, a expectativa de que o
desenvolvimento sustentdvel poderia mitigar os efeitos da poluicdo nos paises mais
desenvolvidos e a0 mesmo tempo promover a inser¢ao social daqueles mais pobres.

Em 1992, a Conferéncia da ONU para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, Rio-92
ou Eco-92, trouxe mais uma vez a tona das discussoes as questdes ambientais e sociais. Nesse
evento, que tinha como objetivo principal a conciliag@o entre o desenvolvimento econdémico e a
conservacado e protecdo dos ecossistemas, manifestou-se a consciéncia de que os danos ao meio
ambiente eram de responsabilidade dos paises desenvolvidos e das empresas multinacionais. A
esperanga ressurgiu para o planeta, e, a partir desse momento, ficou acordado que nem os
paises, nem as empresas poderiam apoiar politicas que fossem contra o desenvolvimento
sustentavel. Entendia-se que a ‘sustentabilidade’ seria conseguida pela adogdo mundial de um
novo modelo de desenvolvimento baseado no uso de recursos renovaveis.

Especialmente ap6s a Eco-92, cresceu o interesse pelos indicadores de
desenvolvimento sustentdvel (GIOVANNINI & LINSTER, 2005) entre as agéncias
governamentais, autoridades publicas locais, organiza¢des ndo governamentais, institutos de
pesquisa e universidades ao redor do mundo (MITCHELL, 1996). Era preciso encontrar
sistemas de medigdo que fossem capazes de acompanhar se as metas e objetivos do
desenvolvimento sustentavel estavam, ou ndo, sendo atingidos, uma vez que o PIB nao
fornece dados suficientes para demonstrar um desenvolvimento que privilegie as questdes
ambientais e sociais dos paises.
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John Elkington, em 1994, traz o desenvolvimento sustentavel para o ambiente
empresarial, com a introdugdo do conceito do !" #3%&'()*®',#-& (TBL). Em 1999, o Pacto
Global foi anunciado pelo ex-secretario das Nag¢des Unidas Kofi Annan no Forum Econdmico
Mundial (Férum de Davos) e foi oficialmente langado em julho de 2000, no escritorio da
ONU em Nova lorque. O Pacto Global é uma parceria voluntaria entre a ONU, o setor
privado, e organizac¢des ndo-governamentais (ONGs). Engloba dez principios de boas praticas
corporativas internacionais que cobrem direitos humanos, normas de trabalho, meio ambiente
e combate a corrupgao (SAGAFI-NEJAD & DUNNING, 2008).

O relatorio do 5#61:,&;&%'<2&. de 2013, convocado pelo Secretario-Geral da ONU
para discutir a Agenda de Desenvolvimento P6s-2015, reconheceu o papel relevante dos
dados (informacdes) e o desafio que ¢ melhorar a qualidade desses dados sobre o
desenvolvimento. Sugere que é necessaria uma "[...] revolucdo de dados para analisar o
desenvolvimento sustentavel, como uma nova iniciativa internacional para aprimorar a
qualidade das estatisticas e informagdes disponiveis aos cidaddos”.

Este estudo faz arte de um projeto maior que objetiva criar um indice composto de
sustentabilidade para as empresas brasileiras. O indice a ser desenvolvido, serda composto por
trés indices formados por indicadores ambientais, sociais e econOmico-financeiros. Este
trabalho reflete os primeiros resultados, decorrentes da analise desenvolvida com indicadores
ambientais. O trabalho est4 estruturado da seguinte forma: introducdo que situa e justifica o
tema, fundamentacdo teodrica, metodologia, analises realizadas e resultados encontrados,
consideragdes finais e bibliografia. Comporta ainda dois apéndices explicativos.
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O conceito de desenvolvimento sustentdvel foi proposto, em 1987, pela Comissdao
Mundial sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento, no documento intitulado Nosso Futuro
Comum: “Desenvolvimento sustentdvel ¢ o desenvolvimento que satisfaz as necessidades
presentes, sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de suprir suas proprias
necessidades”.

Da Silva (2007) discute essa defini¢do, avaliando que ele contém dois conceitos-
chave: o da necessidade ¢ o da ideia de limitacdo. O primeiro refere-se particularmente as
necessidades dos paises subdesenvolvidos e, o segundo, a ideia imposta pelo estado da
tecnologia e de organizagdo social para atender as necessidades do presente e do futuro.
Conclui afirmando que a defini¢do do Relatorio de Brundtland ndo estabelece um estado
estatico, mas um processo dindmico que pode continuar a existir sem a logica autodestrutiva
predominante. As diferentes forcas que atuam no sistema devem estar em equilibrio para que
o sistema, como um todo, se mantenha no tempo.

Em 1992, a Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) realizou, no Rio de Janeiro, a
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD),
mais conhecida como Rio 92, ‘Cupula da Terra’ por ter mediado acordos entre os Chefes de
Estado presentes. Os 179 paises que participaram da Rio 92 foram signatarios do documento
11&' 4 &0%2"2*H)7' 8#)' 9&=2-&#")' ) '>-#")- +&-*'2-9'4 &&%)$+&-*nais conhecido como
Agenda 21 Global, um programa de acdo baseado num documento de 40 capitulos, que
constitui a mais abrangente tentativa ja realizada de promover, em escala planetaria, um novo
padrdo de desenvolvimento, denominado ‘desenvolvimento sustentavel’. O termo ‘Agenda
21’ foi usado como alusdo no sentido de salientar as intengdes ¢ o desejo de mudanga para
este novo modelo de desenvolvimento voltado para o século XXI.

Bossel (1999) aborda o tema de forma a surpreender o leitor: “Ha somente uma
alternativa para sustentabilidade: insustentabilidade (?-@ ?@¥-2/#%#*ALembra, entdo, que
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sustentabilidade tem uma dimensdo temporal e que ‘insustentabilidade’, agora, raramente
implica uma imediata ameaga existencial. Ameaca existencial s6 num futuro remoto, talvez
longe demais para ser reconhecido. Mesmo se as ameacas forem reconhecidas, parece que nao
causam grande preocupacdo, pois ha bastante tempo para que desaparecam ou para que
solugdes sejam encontradas. No passado a sustentabilidade da sociedade humana ndo estava
realmente em jogo: a mudanga glacial do seu ambiente deixou muito tempo para respostas
adaptativas e evasdo.

Atividades industriais corporativas do passado sdo ambientalmente insustentaveis.
Muitas das crises ambientais de hoje estdo enraizados em um padrio insustentavel de
industrializacdo (SHRIVASTAVA e HART, 1995). Ameagas a sustentabilidade s6 despertam
a sensacdo de urgéncia quando a taxa de mudanga supera a velocidade pela qual o sistema
consegue responder adequadamente. Como, atualmente, a taxa de mudanga supera a
velocidade de resposta, o sistema perde sua viabilidade e sustentabilidade, logo a
sobrevivéncia da espécie humana, da forma como a conhecemos e entendemos, esta agora
ameacada.

O desenvolvimento que ndo ¢ sustentavel conduzira, inevitavelmente, a repercussdes
econOmicas, ambientais e sociais negativos. Promover o Desenvolvimento Sustentavel é uma
forma de salvaguardar o nosso futuro e melhorar a qualidade de vida para a comunidade
global. O conceito de Desenvolvimento Sustentavel enfatiza a importancia de manter e
melhorar a qualidade de vida, garantindo que as decisdes tomadas hoje levam em
consideragdo as consequéncias sociais, econdmicas ¢ ambientais a fim de maximizar o bem-
estar humano (KASALIS e KASALE, 2014).

A sustentabilidade da humanidade esta agora ameagada por dois fatores: a dindmica da
tecnologia/desenvolvimento econdmico e a populagdo que acelera as taxas de mudancga
ambientais e sociais, enquanto cresce a inércia estrutural, que reduz a capacidade de responder
em tempo habil. O tempo de resposta aumenta, enquanto o tempo de descanso - a pausa
tempo para adequar a resposta - encurta: a sustentabilidade da espécie humana torna-se uma
preocupacao urgente (BOSSEL, 1999).

Por isto, a humanidade deve estar apta a reconhecer a presenga ou a auséncia de
sustentabilidade. A espécie humana ¢ um sistema adaptativo e complexo, embutido em outro
sistema complexo: a natureza — do qual ele depende para se sustentar. Estes sistemas evoluem
conjuntamente em mutua interacdo, ¢ cada um deles consiste de uma miriade de subsistemas,
que por sua vez também evoluem em mutua interagdo. HaA uma constante mudanga e
evolucdo. Finalmente, Bossel (1999) relata o que entende por sustentabilidade -
desenvolvimento sustentavel:

Sustentabilidade é um conceito dindmico. A sociedade e seus ambientes mudam,
tecnologias e culturas mudam, valores e aspiracdes mudam, ¢ uma ‘sociedade

sustentavel’ deve permitir e sustentar tais mudangas, isto ¢, deve permitir continuo,
viavel e vigoroso ‘desenvolvimento’.

O Desenvolvimento Sustentavel baseia-se, portanto, na atividade econOmica que
reconhece a natureza finita, na vulnerabilidade dos recursos da Terra e na necessidade de usa-
los criteriosamente. Busca um ritmo de desenvolvimento que ndo comprometa a capacidade
das geracdes futuras satisfazerem as suas proprias necessidades. Procura ser ecologicamente
sustentavel e socialmente justo, em todo o mundo, para o desenvolvimento equilibrado
(SHRIVASTAVA ¢ HART, 1995).

COCHU69?.M/ 2 , -%&4%IN9? . M%&4

Hammond et al. (1995) esclarecem que o termo ‘Indicador’ vem do latim e significa
indicar, mostrar, divulgar, tornar publicamente conhecido, ou ainda, estimar, colocar o preco
em. Indicadores podem comunicar a informagdo sobre o progresso em dire¢do ao objetivo,
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por exemplo, de uma politica voltada para o desenvolvimento sustentavel. Tal como
comumente entendido, um indicador € algo que fornece uma pista para uma questio de maior
importancia ou torna perceptivel uma tendéncia ou fendmeno que ndo ¢ imediatamente
detectavel.

Indicadores tém duas caracteristicas bem definidas: i) indicadores quantificam a
informacdo, isto a torna mais prontamente aparente, e; ii) indicadores simplificam a
informagdo sobre um fenomeno complexo, o que qualifica a comunicagdo. Os indicadores sdo
especialmente uteis para os tomadores de decisdo e para comunicar ao publico informagdes,
de uma forma quantitativa e mais precisa. Isto implica uma métrica, por meio da qual aspectos
como performance de politicas adotadas podem ser medidos e comparados ao longo do tempo
(HAMMOND et al., 1995).

Ainda segundo Hammond et al. (1995), indicadores representam um modelo empirico
da realidade, ndo a realidade em si. Sdo analiticamente consistentes, € sua solidez é
evidenciada por uma metodologia quantitativa. Indicadores também preenchem o propodsito
social de aprimorar a comunicacdo, demonstrando a efetividade de politicas publicas. Um
aspecto importante ¢ sua comparabilidade mesmo no plano internacional, por exemplo, seria
de pouco valor se o PIB (GDP) fosse calculado de forma diversa pelos paises interessados.
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A Construgdo de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel foi inspirada no
movimento internacional, liderado pela Comissdo para o Desenvolvimento Sustentavel
(CSD), orgdo vinculado a Organizacdo das Nagdes Unidas, que reuniu ao longo dos anos
1990: Governos, Académicos, Organizacdes ndo Governamentais, Instituicdes das Nacdes
Unidas e especialistas de todo o mundo. Durante a Rio-92, sentiu a necessidade de construgéo
de indicadores que nos permitem medir os progressos realizados contra os resultados sociais,
ambientais e econdmicos em diferentes instituicdes. O documento final da Conferéncia,
Agenda 21, no capitulo 40, destaca:

40.4. Os indicadores comumente utilizados, como o produto nacional bruto (PNB) e
as medicdes dos fluxos individuais de poluicdo ou de recursos, ndo dao indicagdes
adequadas de sustentabilidade. Os métodos de avaliagdo das interacdes entre
diferentes parametros setoriais ambientais, demograficos, sociais e de
desenvolvimento ndo estdo suficientemente desenvolvidos ou aplicados. E preciso
desenvolver indicadores do desenvolvimento sustentavel que sirvam de base solida
para a tomada de decises em todos os niveis e que contribuam para uma
sustentabilidade autorregulada dos sistemas integrados de meio ambiente e
desenvolvimento (Agenda 21, p. 465).

Em 1995, a CSD aprovou o Programa de Trabalho sobre Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel, cujo principal objetivo ¢é criar indicadores acessiveis aos
decisores a nivel nacional. E responsabilidade deste programa definir e esclarecer as
metodologias utilizadas na elaboragdo dos indicadores, além de fornecer instrugdes e outras
atividades de capacitacdo. O Programa prevé que os indicadores utilizados nas politicas
nacionais poderiam ser usados nos relatorios nacionais para a Comissdo e outros organismos
intergovernamentais (DESA/DSD, 2001). Como resultado inicial, uma lista de trabalho de
134 indicadores e suas respectivas metodologias foi selecionada, os indicadores foram
testados quanto a sua utilidade e aplicabilidade pratica por um grupo de paises-piloto do Norte
e do Sul (SPANGENBERG, 2002: 104).

Em 2002, aconteceu, em Johanesburgo, a Rio+t10 (ou Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel). Nesta ocasido houve uma avaliagdo sobre a implementacao
da Agenda 21 e sobre a continuagdo dos trabalhos sobre indicadores de sustentabilidade. A
terceira revisdo foi concluida, em 2006, sendo que a nova versdo contém 96 indicadores. O
conjunto de indicadores de CSD ¢ baseado em duas edigdes anteriores (1996 e 2001), que
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foram desenvolvidos, melhorados ¢ amplamente testados como parte da implementagdo do
Programa de Trabalho sobre Indicadores de Desenvolvimento Sustentawel e contém 14 temas:
a pobreza; governanca; saude; educacdo; demografia; riscos naturais; atmosfera; terra;
oceanos, mares e dos custos; agua doce; biodiversidade; desenvolvimento econdmico; padrdes
de parceria econdmica global e de consumo e produgdo (UN/ESA, de 2012).

O tema sustentabilidade nas empresas, também ja se tornou recorrente, Keeble,
Topiol, e Berkeley (2003), Searcy e Elkhawas (2012), Stanciu, Constandache e Condrea
(2014) e Agol, Latawiec e Strassburg (2014) t€m alertado que nao ha um método universal
para medir sustentabilidade, mas é claro que as corporagdes devem medir seu desempenho
sustentavel, se desejam ser uma fonte permanente de criagdo de valor. O desempenho
sustentavel da empresa deve medir a extensao pela qual a firma abarca os fatores economicos,
ambientais e sociais em suas operagdes e, em ultima andlise, o impacto que causa na propria
empresa ¢ na sociedade.

COP4LH &t% = /784296972 M/ 2 , -Ue

A maioria dos sistemas de indicadores foram desenvolvidos para ser: ambiental, social
e econdmicos, mas ndao podem ser considerados indicadores de sustentabilidade. Os
problemas complexos do desenvolvimento sustentavel exigem os indicadores, ou agregagdo
de diferentes indicadores inter-relacionados. Os indicadores reais sustentaveis sdo poucos,
na maior parte experimentais (GALOPIN, 1996; GIOVANNINI & LINSTER, 2005;
BELLEN, 2011).

No processo de construcdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel, pode-se
identificar trés geragdes (UNITED NATIONS, 2005):

f Primeira geragdo: o classico ambiental, que ndo incorporou inter-relagdes entre os
componentes do sistema, tais como: as emissdes de CO,, desmatamento, erosdo,
qualidade da agua, entre outros;

f Segunda geragdo: indicadores foram compostos por quatro dimensdes: econdmicas,
sociais, institucionais ¢ ambientais, mas ndo estabelecem ligagdes entre os problemas.

f  Terceira geragdo: Eles sdo de ligacdo, sinérgica e cruzam indicadores, que incorporam
simultaneamente varios atributos ou dimensdes do desenvolvimento sustentdvel. Estes
ndo sdo mais listas de indicadores como a segunda geracdo. As variaveis escolhidas
devem ter correlagdo muito claras com os outros, como parte de um sistema.

A escolha de um indicador de sustentabilidade depende de uma multiplicidade de
fatores, incluindo escala, disponibilidade de recursos, capacidade de mensuragdo, restri¢des
de tempo e disponibilidade de informagdes. Algumas escalas devem ser estabelecidas de
forma temporal e espacial, como sustentabilidade ‘onde’ e ‘por quanto tempo’. Considere-se
ainda que, ao mesmo tempo, devem maximizar uma unica e relevante informagdo. Esta
escolha € a maioria das vezes subjetiva e ndo ha uma ‘bala de prata’ como a solucdo para a
melhor escolha de um dado indicador de sustentabilidade (AGOL; LATAWIEC;
STRASSBURG, 2014).

Considerando a deficiéncia da literatura existente, Pissourios (2013) dividiu o uso de
indicadores em cinco campos dentro das areas socioecondmica ¢ ambiental, focando naqueles
que considerou essenciais para a sua pratica. Em sua critica, avaliou que os indicadores
econdmicos € ambientais sdo bem embasados e fundamentados teoricamente, 0 mesmo niao
acontecendo com os indicadores sociais e de qualidade de vida que possuem sérios problemas
de inconsisténcias metodoldgicas (PISSOURIOS, 2013).

Searcy (2012) comenta que, em um pequeno nimero de publica¢des, os @?@*2#&/%
9&;&0)$+&-*'#B#02*)" @DI) foram combinados para formar um indice composto. Pesquisas
em indicadores e indices tém focado mais no nivel individual das empresas ou no setorial.
Entretanto, apesar de as empresas terem se esforcado para desenvolver, implementar usar e
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melhorar os @@R#-2/#%#BR'7)"+2-0&'+&2 @ H&-*' @ A@EESPMS) de forma que atendam
as necessidades dos @*23®A9&, @ternos e externos, ainda ha muito a ser feito. Lembra que
o mais conhecido sistema de indicadores de sustentabilidade ¢ o DY2%' 8&$)*' E-#*#2&;
(GRI). Atualmente, em sua quarta versdo, o GRI ja foi aplicado em mais de quatro mil
empresas em 60 paises, ao redor do mundo, praticamente abrangendo todos os setores.

O2''83$333Q6)4

Para uma melhor compreensao deste trabalho é necessario que se entenda o cenario € o
projeto no qual se insere. O cenario é o ambiente empresarial e a atuacdo das empresas com
vistas a sua sustentabilidade. O projeto é patrocinado pelo Fundo de Pesquisa de uma
conceituada instituicdo educacional, saliente-se que este € o terceiro de uma série, iniciada em
2010 e voltada para a pratica do desenvolvimento sustentavel.

O projeto visa a criacdo de um indice composto de sustentabilidade empresarial, de
acordo com o conceito do "#$%&'()¥+',#-& (TBL), isto €, as boas praticas de governanga,
voltada para o relacionamento ambiental, social e econdomico. Por indice composto entende-se
um Indice de Sustentabilidade formado pela interagio de outros trés indices: ambiental, social
e economico. Sendo que cada indice, mesmo considerando a interse¢ao dos indicadores,
procura ter uma finalidade predominante, de acordo com a orientagdo do TBL. Neste trabalho
discutir-se-a apenas resultados preliminares, porém significativos, do indicador ambiental,
encontrados numa fase inicial do projeto.

OCSML@/ &I ?MB/? , 84

Pesquisadores que buscam informagdes sobre sustentabilidade tém grande dificuldade
em obter informagdes das empresas, mesmo quando estas divulgam balangos sociais, pois os
dados informados sdo esparsos, ndo padronizados e atendem prioritariamente ao interesse das
empresas. Neste aspecto, o diferencial deste trabalho ¢ seu conteudo informacional, elaborado
a partir de um amplo conjunto padronizado de questdes/respostas sobre dados ambientais de
empresas, situadas entre as 1.500 maiores do Brasil (AGA, 2012, p. 14).

A base de dados utilizada neste trabalho foi desenvolvida com inspiragdo no método
Battelle-Columbus (2011), uma metodologia consolidada para avaliar impactos ambientais.
Essa metodologia ¢ baseada no julgamento subjetivo de especialistas € foi desenvolvida por
uma comissdo de cientistas pertencentes ao Laboratorio Battelle-Columbus, a F1#'
> H#")-+&-*2%K ") *&0*#)-B6&-0Ae mais um consultor independente (DEE ET AL., 1973). O
método chamado >-;#")- +&-*2%">; Z2#)-'CA@* (EES) baseia-se em destacar os fatores de
impacto e atribuir pesos aos mesmos.

Para a sele¢do e uso das variaveis que irdo compor os indicadores ambientais, foi
utilizada uma adaptacdo do método EES, baseada nas sete categorias da AGA (vide
indicadores) que se desdobram em 33 questdes com multiplas respostas, o que ensejou uma
planilha complexa, que atribui pesos de acordo com a relevancia das respostas, e que, entre o
langamento dos elementos inicias e sua completude, demandou 198 colunas.

OCCMLA , (*>/RS, i) =, &t-/4

A populagdo focada é a das empresas ndo financeiras que participam do mercado
aberto, negociando suas agdes na BM&FBOVESPA. Os dados ambientais da amostra foram
obtidos a partir do Anuario de Gestdo Ambiental (AGA) de 2007 a 2012. A AGA ¢ uma
publicacdo especializada que, com periodicidade anual, apresenta um relatério detalhado da
situagdo ambiental das maiores empresas brasileiras. A edi¢do de 2011/2012, por exemplo,
traz informagdes de 837 empresas, que responderam a um questionario detalhado. Os dados
econdmico-financeiros foram coletados nas bases da Economatica e da Macrodados Versao
7.6 atualizada em 10 de margo de 2015.
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Apesar no numero avantajado de empresas participantes da pesquisa AGA, a grande
maioria ndo participa do mercado bursatil, que disponibiliza os dados econdmico-financeiros
das empresas. Consequentemente, o aproveitamento das bases foi restringido a uma amostra
com 561 observagdes. Os dados distribuidos em painel ndo balanceado, estdo descritos na
Tabela 1.

Tabela 1 Benchmark para os Indicadores Ambientais

Org. Amb. | Proc. Ad. | Pol.Info. |Invest Amb.| Rec. Nat. | Trat. Res. | A¢c. Amb. Ad.
0,68 0,91 0,63 0,73 0,75 0,85 0,37

HUOCOUMBIEM- RS , 0043 (%-/M. ,9/>.V/RS 4?2 , 84697 M/ 2, -%84) = ;.%9+/ .84

A Figural mostra a evolucdo da piramide da informagdo para este trabalho. A base
consiste nas informagdes da AGA (dados brutos), os ‘dados elaborados’ constituem a etapa
superior, isto €, os dados quantificados em planilha, formando os vetores ou variaveis que,
num patamar superior, irdo compor, de forma agregada, os ‘indicadores ambientais’, em
numero de sete. O trabalho que estd sendo desenvolvido encontra-se neste patamar. A sua
evolugdo consiste na elaboragdo do modelo do Indice Ambiental, parte do tripé do Indice de
Sustentabilidade, objetivo final do projeto.

indice
Ambiental

Indicadores
Ambientais (7)

Dados elaborados /

Quantificados

Dados Brutos (AGA)

Figura 1 Piramide da Informacao Aplicada 4
$/?,8@-*+,8

A AGA, a partir de 2007, edita um anuario no qual as principais empresas nao
financeiras do Brasil, respondem voluntariamente a um questionario, composto por 33
questdes de multipla escolha, agrupadas em sete indicadores ambientais. Desta forma o
anudrio efetua uma analise ambiental de amplo aspecto, e, como a publicacdo tem mantido o
padrdo inicial, seu acompanhamento, permite avaliar a evolu¢ao da performance ambiental do
conjunto de empresas, ao longo do tempo

O processo para compor a matriz das variaveis ambientais é calcado no questionario
respondido pelas empresas, obedecendo a um modelo adaptado do EES. A cada questio
corresponde um conjunto de respostas, a ser assinalado de acordo com a situagdo ambiental da
empresa. O objetivo de cada questdo ¢ identificar o nivel da pratica ambiental da empresa
naquele item (AGA, 2012, p.12). Vide apéndice 1.

T*/9+.UM/RS,4?,84$/? 8

O conjunto de questdes/respostas, agregado por indicador, serviu de base para sua
valorizagdo. O processo foi desenvolvido em uma planilha eletronica, ma qual, de acordo com
sua relevancia, sdo atribuidos pesos aos itens correspondentes as respostas. A totalizacdo da
empresa, dividida pelo valor maximo, possivel de ser alcancado, ¢ um valor padronizado que
pode oscilar entre (0,00 e 1,00), o qual pode ser interpretado como o nivel de exceléncia da
pratica ambiental da empresa, naquele indicador. O processo é detalhado e exemplificado nos
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apéndices 1 e 2 que procuram mostrar, de forma simplificada, a evolucdo das respostas em
variaveis, e sua consolidagdo em um indicador ambiental (Investimentos Ambientais).

Tome-se como exemplo, no Apéndice 1, a empresa Agos Villares: numa primeira
etapa, as respostas selecionadas sdo transportadas para uma planilha (°x’); na sequéncia, aos
itens assinalados sao atribuidos os escores correspondentes. Ainda mantendo similaridade
com o processo EES, a soma dentro de cada indicador ambiental é comparada (dividida) pela
pontuacdo maxima (equivalente a uma situacdo ambiental ideal). O valor alcangado, revelara
o escore percentual da Acos Villares no indicador Investimentos Ambientais (1,2/2,2 = 0,55),
o qual pode ser interpretado como o ‘nivel de boas praticas’ da empresa no referido indicador.

O sistema de indicadores permite a empresa conhecer ndo s6 a sua posi¢do naquele
atributo, como também a sua posicdo relativa, em relagdo aos seus pares e conjunto
empresarial. Consequentemente, o grau de satisfacdo da empresa com escore alcancado,
podera determinar sua atitude futura em relagdo a esse indicador.

69?2.M72,-%84) = ; .%9+/.4

Os indicadores ambientais, que correspondem ao grupo de questdes da AGA, sdo
apresentados a seguir:

1. 3-W/9.V/RS,4) = ;. W9+ 4 13-W6 ) = ;6[ ¢ uma indicador composto por seis questdes
relativas ao ‘gerenciamento ambiental’ da empresa, como politica ambiental,
responsabilidade pela area, a quem se reporta, emprego da ISO 14.000 e 14.001, regras
adotadas, etc.

2.0 A- M%?. = %O+, 84 /?,4/7?,84 IA- M6t ) ?,+0[4 compreende seis questdes que avaliam os
‘procedimentos adotados’ pela empresa: impactos ambientais e seu reconhecimento,
treinamento focado, praticas dos fornecedores e sua comprovagdo, programa de metas
ambientais, etc.

3.0 ADBENMZE?2%.9U, - = /RS, 4%4-%>/M. , 97 = %O+, 4ZA 469U, 6, este indicador compreende cinco
questdes voltadas para ‘comunicagdo e divulgacdo de agdes ambientais’ como
direcionamento, forma, meios de divulgacao, etc.

4.1 H,98* = ,4 2% -%M*-&,8&4 9/+*-/ .84 Z VUM 7 /+6[4 indicador composto pordcinco questdes
relativas ao ‘uso dos insumos ambientais’, como agua, energia elétrica, combustiveis,
lenha, carvdo e recursos minerais. A avaliacdo foi ajustada as idiossincrasias das
empresas, como setor de atuacgdo, etc.

5.1 691%&+. = %9+,84 ) = ;.%9+/.84 769 1%8+64 ) = ;0[M indicador avaliado pord duas questdes
relativas ao langamento e correcdo de ‘passivos ambientais e investimentos’ em meio
ambiente e em novos empreendimentos.

6.! 8-/+/"U9+,4 Wk -U8B?*,&4 18-/464 V&G foi composto por quatro questdes sobre
‘tratamento de residuos solidos’, efluentes, emissdes atmosféricas, ruidos e vibragdes.

7.0 JRXU%&4/ = ;. %9+/.&4/? M., 9/ 8IYRM) = ;64) ?6[Windicador que considera cinco ‘questdes
ambientais tratadas em um aspecto mais amplo’, além do foco da empresa: fontes
renovaveis de energia, créditos de carbono / gases de efeito estufa (GEE), plantio de
arvores, selo verde, area verde nativa, politica corporativa para mudanga climatica.

PU) 7Y J64 1S3 1 " #1.I8) $3#

Indicadores de acordo com Hammond et al. (1995) chamam a atencdo para uma
questdo relevante, que ndo ¢ imediatamente percebida e podem revelar a tendéncia do
fendmeno. O tema abordado, ndo ignora as relevantes interse¢des do !"#$%&')**)+' #-&,
como a ecoeficiéncia ¢ a reponsabilidade socioambiental, porém, os indicadores aqui
referenciados serdo tratados por seu enfoque predominante, como indicadores ambientais.
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Considerando a utilidade dos indicadores ambientais, para politicas governamentais e
para o gerenciamento das empresas, a analise sera desenvolvida considerando dois aspectos
relevantes: 1) uma visdo ampla de como os indicadores se comportaram ao longo do periodo
de 2007 a 2012, e; ii) numa visdo prospectiva, sera mostrada a tendéncia da evolugdo desses
indicadores, como a probabilidade de ultrapassarem um / §-01+2"3, assumido com base no
nivel das boas praticas ambientais das empresas / &@*:#-:0%2@

455041 = /1] £S,4) = (O/1?%CDDEL/ICD5C

Para se ter uma visdo do conjunto de empresas decidiu-se trabalhar com a média anual
dos indicadores ambientais (Tabela 3), comparando-os com um indicador financeiro o
EBTIDA. A Tabela 2 mostra os dados descritivos e a correlagdo entre as médias dos
indicadores ambientais ¢ do EBTIDA. Verifica-se correlacdes significantes a 5% entre o
EBTIDA e os indicadores Organizacdo Ambiental, Investimentos Ambientais e Politica de
Informagdo (negativa). Também ¢ notavel a correlagdo significativa a 1% entre os indicadores
Investimento Ambiental e Recursos Naturais e Politica de Informacdo e Investimento
Ambiental/Recursos Naturais (ambas negativas). Na sequéncia faz-se uma analise mais
detalhada desses significados.

Tabela 2 - Correlacao das médias anuais: EBTIDA x Indicadores Ambientais

Indicadores Média | Dv.Pd. 1 2 3 4 5 6 7 8

1 - Org. Amb. 0,57 | 0,02 1,00

2 - Proc. Adot. 0,78 | 0,02 | -0,11 1,00

3 - Pol. Info. 0,38 | 0,05 | -0,39 -0.,63 1,00

4 - Invest. Amb. 046 | 0,02 | 0,56 0,62 -0.96 1,00

5 - Rec. Nat. 0,53 | 0,06 | 0,31 0,69 -093"" 092" 1,00

6 - Trat. Res. 0,58 | 0,01 | 045 -0,10 -0,37 045 0.20 1,00

7 - A¢. Amb. Ad. | 0,26 | 0,04 | -0.,51 0,74° -0,53 0,41 0,62 0,00 1.00

8 -EBTIDA MM | 1744 | 342 | 0.80° 0.11 -0.73" 0.75° 0.52 0.50 -0.17 1.00

Correlagdo significante: 1% (**); 5% (*)

Para permitir uma visdo mais imediata das relagdes entre os indicadores ambientais e o
EBITDA, optou-se por trabalhar com os dados padronizados. Ao adotar-se uma mesma escala
para comparar os indicadores, a figura resultante mostra de forma clara a reacdo conjunta e
simultdnea. Desta forma, a Figura 2, mostra a relacdo entre Politica de Informagao e
Investimentos Ambientais, a gravura € inequivoca ao evidenciar que ha uma correlagdo, quase
perfeita e negativa de 96%, significativa a 1%, entre os dois indicadores ambientais,
revelando que quando os ‘investimentos ambientais’ podem impactar negativamente o
indicador, por exemplo, com a redu¢do de investimentos ambientais, as empresas divulgam
com mais vigor os motivos das a¢des ambientais, como forma de justificar os impactos
negativos. Esta atitude revela a preocupagdo das empresas com a opinido e possivel reagido
dos @23&1)%9&"
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Figura 2 Politica Informagédo x Investimento Amb. / 2007-2012 (p = -0.96)

Idéntica movimentacdo ocorre com o Indicador Recursos Naturais, cuja correlagdo
com Politica de Informagao ¢ de -0,93, também significativa a 1%. Percebe-se, também, que
a correlagdo com o EBTIDA ¢é de -73%, significativa a 5%. De uma forma geral, pode-se
afirmar que os trés indicadores robustamente correlacionados negativamente com Politica de
Informagdo, influem a opinido dos @?3&1)%9&" i@tivando a preocupacdo das empresas em
sensibiliza-los positivamente.

A relagdo entre os Indicadores Ambientais e o Indicador econdmico-financeiro,
representado pelo EBTIDA, ¢ relevante e evidenciada no TBL, por isto, a partir da Figura 3, o
EBTIDA sera usado como referéncia para comparagdo com os indicadores em destaque.
Outro aspecto importante nessa relacdo é o significado de que os investimentos ambientais
sdo dependentes dos resultados econdmico-financeiros, fato bastante compreensivel, uma vez
que o aporte dos recursos necessarios deve preceder os investimentos, segundo Sharpe,
Alexander e Bailey (1995): “Investir, de uma maneira geral, significa o sacrificio de dodlares
correntes, por dolares futuros”.

A Figura 3 mostra uma relagdo bastante intensa entre o EBTIDA e Investimento
Ambiental, a correlagdo de 0,75, significativa a 5%, é evidenciada pelo movimento das
variaveis cuja ondulacdo ¢é semelhante, inclusive pela acentuada depressio de 2009,
evidenciando os efeitos da crise financeira, que afetou negativamente tanto o EBTIDA,
quanto o Indicador Ambiental. Este efeito também pode ser observado nmas demais analises. A
movimenta¢do dos dois primeiros anos sugere um aprendizado, em busca de um patamar de
ajuste.

Embora ndo representado no grafico, mas com perfil semelhante, o indicador
Organizacdo Ambiental com uma correlagdo de 80%, significante a 5%, evidencia que o
gerenciamento ambiental, também depende de resultados que estimulem seus avangos
ambientais.

10
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Figura3 EBTIDA x Investimento Ambiental / 2007-2012 (p = 0.75)

A Figura 4 mostra a relacdo entre 0 EBTIDA e o Indicador Tratamento de Residuos
com uma correlagdo de 0,50. Nota-se que de 2007 a 2010 a média do Tratamento de Residuos
permaneceu relativamente estavel (em torno de 0,57), no entanto em 2010 deu um salto (0,60)
devido a promulgacao da Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010, que “Regulamenta e Institui
a Politica Nacional de Residuos Solidos”. A falta de significancia da correlacdo do indicador
em relacdo ao EBTIDA, e seu avango impulsionado pela medida legal, evidenciam a
relevancia do Estado para impulsionar solugdes a questdes criticas ambientais.

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
osPUL_ =T a9 / 2012
-1,00
-1,50
-2,00

22,50

—&—EBTIDA ~—#—Trat. Res.

Figura 4 EBTIDA x Tratamento de Residuos /2007-2012 (p = 0,50)
4

A Figura 5, mostra, propositalmente, a relacdo entre o EBITDA e o Indicador
Processos Adotados, como uma correlagdo de 0,11. Nota-se que Procedimentos Adotados
comeca com uma elevada média de adogdo pelas empresas (0,81) e a partir de 2008 buscou
ajustar-se a um patamar que acompanhasse os resultados da empresa. Se considerada a partir
de 2009, a correlagdo entre Processos Adotados e o EBTIDA ¢ de 0,99, praticamente, uma
correlacdo perfeita, ou seja, a partir de 2008 o nivel de boas praticas da empresa neste
indicador, buscou ajustar-se aos resultados financeiros representados pelo EBTIDA.

11
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Figura 5 EBTIDA x Procedimentos Adotados / 2007-2012 (p =0.11)

A correlacdo de -0,17 de Agdes Ambientais Adicionais com o EBTIDA evidencia uma
relativa independéncia entre estas variaveis. Verificada, ainda, a baixa performance deste
indicador com uma média de 0,26 no periodo de 2007 a 2012 (vide Tabela 2), percebe-se que
as empresas tém dado pouca atengdo as politicas corporativas voltadas para as mudangas
climaticas, como redugdo dos gases do efeito estufa, fontes renovaveis de energia, etc.

POCH4L = /4] &S, 4A-, &Mt 1/
Benchmark W@, /&A-L+ M/&D) = ; %9t/ .&

As empresas usam / &-01+2"3#-6'como um meio para comparar métricas importantes
com outras empresas da industria. Isto permite as empresas verificar a sua performance e
identificar caminhos que as podem tornar mais competitivas na industria. Nesta etapa
pretende-se identificar um /&-01+2"3 com vistas as melhores praticas ambientais, ou seja,
empresas que estdo na vanguarda da industria, que sirvam como paradigma para as demais.

O /&-01+2"3#-6 ¢ utilizado como uma maneira de comparar métricas-chave com
outras empresas do setor. Isto permite as empresas verificar como estdo atuando e identificar
maneiras pelas quais podem aprimorar sua performance. Aaker, Kumar ¢ Day (2004) ensinam
que as empresas buscam externamente novas ideias para o aperfeigoamento de processos,
produtos e servigos. O /&-01+2"3#-6 envolve tanto a adogdo como a adaptagdo das melhores
praticas e sua implementagdo para a obten¢do do melhor dos melhores (/&@*:#-: 0GR

Neste trabalho interessa identificar o / 8@*:#-:0%2e0@"/&- 01+2"3#6, ou seja, o
grupo de empresas que melhor realiza uma fungdo especifica, no caso, boas praticas no grupo
de indicadores ambientais selecionados. As empresas que melhor realizam uma determinada
fungdo sdo aquelas que estdo situadas nos niveis mais elevados da avaliacdo. Logo para
atender a este objetivo, foi eleito como /&-01+2"3 o nivel alcangado pelas empresas /&@*:#-
0%Z@onsiderado como o 80° percentil de cada indicador, tendo como referéncia o periodo
de 2007 a 2012.

O /&-01+2"3, que sinaliza o limite inferior para a empresa estar situada no grupo dos
20% melhores resultados, foi fixado para todo o periodo para ter-se um elemento de
comparagdo ano a ano, ou seja, permitir avaliar como o conjunto de empresas evoluiu em
relagdo ao /&-01+2"3 Em outras palavras, qual a probabilidade de o /&-01+2"3 ser
ultrapassado, por exemplo, se a probabilidade for de 18%, espera-se que 18% do conjunto de
empresas, naquele ano, tenham condig¢des de igualar ou superar o / &01+2"3. O resultado
esperado ¢ a evolucdo anual, positiva e crescente, da probabilidade de o /&-01+2"3 ser
superado.

27M,?,62%) 9L>.4%

12
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Inicialmente, foi testada a normalidade das diversas amostras das populagdes dos
indicadores ambientais de 2007 a 2012. Para tal foram utilizados os testes de Kolmogorov-
Smirnov com corre¢do de Lilliefors e o de Shapiro-Wilk, a hipdtese nula ¢ de que a
distribuicdo de probabilidades estudada pertence a uma populacdo normal, ao nivel de
significancia de 5%. Ou seja, a rejeigdo de Hy deverd ocorrer a um nivel de significancia
inferior a 5%.

O teste aplicado revelou que algumas amostras anuais rejeitaram Hy. No entanto, a
inclinagdo e a curtose, com apenas trés excegoes, em 42 testes verificados, ficaram dentro do
intervalo de +/- 1, o que, de acordo com uma regra de algibeira geralmente aceita, atesta que a
distribuicdo estd proxima da normal. Logo a pesquisa prosseguiu considerando a hipdtese de
normalidade dos dados.

A Tabela 3 relaciona a média ¢ o desvio padrdo dos indicadores ambientais
distribuidos pelos anos de 2007 a 2012. Esta tabela ¢ fundamental, pois com base nos
numeros registrados ¢ usando as caracteristicas da distribuicdo normal padronizada, sera
calculada a probabilidade de o /&-01+2"3 ser superado. Superar este f &-01+2"3 equivale a
empresa alcangar o ‘olimpo’ empresarial naquele indicador, pois estara incluida entre as
empresas “*)$'20%’.

Tabela3 Média e Desvio Padrio das Distribui¢des Anuais dos Indicadores Ambientais

Org. Amb. | Proc. Adot. | Pol.Info. |Invest. Amb. | Rec.Nat. Trat. Res. | A¢. Amb. Ad.
Média DP |Média DP [Média DP |[Média DP [Média DP |[Média DP [Média DP
2.007( 0,53 0,09 | 0,81 0,13 038 022045 025055 023|057 023|033 0,07
2.008( 0,59 0,11 0,79 0,13 ]038 022|046 025|057 021|057 022]025 0,13
2.009| 0,56 0,12 10,75 0,17 | 049 0,27 | 042 026|039 021|057 026|020 0,16
2.010| 0,58 0,14 | 0,78 0,13 | 0,34 0,23 | 046 028|057 025056 026|025 0,14
2.011( 0,60 0,12 0,79 0,14 ] 034 024|048 030055 023|060 023024 0,14
2.012| 0,58 0,15]0,77 015|036 024|046 028|058 023105 025(027 0,17
07-12( 0,57 0,13 10,78 0,14 039 0,25]045 027053 023]058 024025 0,15

Ano

Com a média ¢ o desvio padrdo do indicador ambiental anualizados, ¢ o valor do
1&-01+2"3, foi utilizada a distribui¢do normal padrdo N( , 1) ~ N(0, 1), para calcular a
probabilidade de o /&-01+2"3 ser ultrapassado. O calculo foi feito anualmente, possibilitando
acompanhar o desempenho do conjunto das empresas, ao longo do tempo, em cada indicador
ambiental, além de permitir uma expectativa em relacdo ao seu futuro desempenho. Cabe
salientar que os calculos efetuados se reportam ao conjunto de empresas, no entanto, as metas
estabelecidas para o conjunto, também podem ser validadas para as empresas
individualmente.

Bo&*>+/? , &l

A Tabela 4 mostra a evolug@o anual da probabilidade de o /&-01+2"3 do indicador ser
ultrapassado. Na tabela foi incluido o valor do / &-01+2"3a ser ultrapassado para facilitar o
acompanhamento. Pode-se verificar que os limites diferem entre os indicadores, isto ja ¢ uma
informacdo valiosa, pois mostra os diversos estagios em que as empresas se encontram, e,
implicitamente pode-se avaliar a importancia que ¢ dada a cada indicador.

13
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Tabela4 Probabilidade de o Indicador superar o Benchmark

Ano Org. Amb. | Proc. Ad. | Pol. Info. |Invest Amb.| Rec. Nat. | Trat. Res. |A¢.Amb.Ad.
2007 0,04 0,21 0,12 0,14 0,19 0,12 0,29
2008 0,21 0,18 0,14 0,15 0,20 0,10 0,17
2009 0,16 0,16 0,30 0,12 0,04 0,14 0,14
2010 0,23 0,16 0,11 0,17 0,23 0,14 0,20
2011 0,26 0,18 0,11 0,20 0,19 0,15 0,18
2012 0,25 0,15 0,13 0,18 0,22 0,15 0,28
Benchmark| 0,68 0,91 0,63 0,73 0,75 0,85 0,37

Verifica-se que o indicador mais relevante para as empresas foi Procedimentos
Adotados, seguido de Tratamento de Residuos, utilizagio dos Recursos Naturais e
Investimentos Ambientais — estes indicadores j& t€ém como objetivo ultrapassar marcas acima
de 70% das boas praticas ambientais. Na sequéncia tem-se Organizagdo Ambiental e Politica
de Informag@o e Relacionamento com metas acima de 60%, e, finalmente, o ‘primo pobre’
dos indicadores: Acdes Ambientais Adicionais que tem uma visdo focada no futuro
desempenho das empresas, o qual sequer alcanca uma meta de 40% das boas praticas
esperadas.

m2007 ®™2008 ®2009 =2010 ®m2011 m2012
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Figura 6 Probabilidade de o Indicador superar o Benchmark

A Figura 6 permite a visualizag@o rapida do fendmeno estudado. A discriminag@o por
indicador ambiental mostra a evolugdo do conjunto de empresas para superar o /&-01+2"3
ano a ano, ou seja, a corrida para alcangar o grupo composto pelas empresas ‘Top 20%’ das
melhores praticas ambientais. De uma maneira geral verifica-se que o ano de 2009, &pice da
crise econdmica, afetou negativamente quase todos os indicadores, menos Politica de
Informacao e Relacionamento, sinalizando a preocupacdo das empresas em justificar para os
@*2Z3)%9& " @ha preocupagdo com os resultados dos indicadores ambientais, naquele ano.

Analisando os indicadores individualmente, destaca-se o indicador Organizacdo
Ambiental como um dos mais relevantes, pois sinaliza a postura estratégica da empresa em
relagdo ao sistema ambiental. E preocupante verificar-se que seu /&-01+2"3ndo alcanca 70%
das boas praticas, ou seja, ha um longo caminho a ser percorrido. Este indicador comegou de
forma bem incipiente, porém recobrou-se em 2008, assumindo uma trajetoria ascendente, a
partir de 2010, com leve recaida em 2012

O indicador Procedimentos Adotados, apesar de ser reflexo da Organizagdo
Ambiental, a supera, desenvolvendo sua atividade gerencial com muita eficiéncia e colocando
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seu / &-01+2"3num patamar elevado, acima de 90% das boas praticas. Verifica-se que nem
tudo sao flores, pois apesar de uma recuperagdo em 2011, tem revelado uma ameaga de baixa
em suas expectativas de superagdo do limite.

Politica de Informagdo e Relacionamento, apesar de um benchmark relativamente
baixo (63%) tem mantido um patamar estavel entre 10 a 15% de probabilidade de superar o
seu limite. A excecdo ficou por conta do ano de 2009, quando investiu pesado na politica de
informagdo aos @*23&1 @@ possivelmente, uma forma de justificar a queda nos resultados
dos demais indicadores.

Um dos indicadores mais relevantes € o Investimento Ambiental com um /&-01+2"3
de 73% de boas praticas ambientais, revela uma trajetoria ascendente com uma probabilidade
entre 15 e 20% de superar este limite. Espera-se que supere a ligeira queda em 2012 e retome
sua trajetoria ascendente.

Recursos Naturais com /&-01+2"3 de 75% ¢ um dos indicadores que mais chama a
atencdo por seu estreito contato com a natureza. Deve ser visto com cuidado, pois dependendo
do setor, varia a intensidade de como as empresas sdo afetadas por este indicador (vide as
empresas de energia, hidroelétricas, abastecimento de agua, etc.). Supde-se que por dever de
oficio as empresas mais afetadas, também sejam as com indicadores mais elevados de boas
praticas ambientais. Verifica-se que, a excecao de 2009, mantém uma probabilidade de cerca
de 20% de superar o /&-01+2"3,

Tratamento de Residuos é um indicador que obedece também a regulamentacdo dos
orgdos publicos e tem um / &-01+2"3bastante elevado de 85% de boas praticas ambientais. A
probabilidade de superar o /&-01+2"3 revela uma leve tendéncia de crescimento, porém
constante, além de ter sido o Unico indicador que resistiu & pressdo de queda em 2009, fato
que revela sua resisténcia, devido a relevancia estratégica para as empresas.

O ultimo indicador analisado, Agdes Ambientais Adicionais, apresenta um patamar
muito baixo de boas praticas ambientais. Seu /&-01+2"3'de 0,37 evidencia uma probabilidade
irregular de ser superado — oscila entre 15 e 30%. Verificando os elementos formadores deste
indicador (créditos de carbono, politica corporativa em relagdo ao clima, etc.), percebe-se que
parecem confundir-se com Recursos Naturais ou mesmo Processos Adotados, fato que pode
confundir sua exposicdo. Outro aspecto que pode ser considerado € a prioridade das empresas
no tratamento dos indicadores ambientais, que podem considerar secundario o seu tratamento.

CHUHBT7HES 1) <™ "H#IF67) 6

E inconteste que os governos e as empresas vém sendo pressionadas pelos mais
importantes organismos internacionais, mormente a Organizagdo das Nagdes Unidas, para
ajustarem suas politicas as boas praticas de Desenvolvimento Sustentavel, registradas na
Agenda 21 Global e documentos congéneres. Outras organizacdes ndo governamentais
(ONG’s), como: >H?2*)"<"#-0#$%B@@)0#2#)-&'D%)2%'8&$)"*# E-#*#2*#(&RI), J K'
D%)2%' G)+3$L* (iniciativa com suporte da ONU), 11&' G2"/)-' 4#@ %)@ ?"&' 480*(CDP),
além de outras, também participam do processo buscando reorientar os processos politicos e
econdmicos para as boas praticas de Desenvolvimento Sustentavel.

De uma forma geral tanto 6rgdos governamentais, quanto empresas ¢ ONG’s, estdo
interessados em acompanhar o resultado das politicas e praticas adotadas. Este
acompanhamento s é possivel por meio de indicadores e indices aplicados. Orgdos de
informagdo também sdo partes interessadas neste processo que afeta os @*23&1 @@ internos
e externos. O fato é que a grande maioria dos @38&1)%9&(i@luindo a populagdo) tém uma
consciéncia socioambiental gracas ao sistema de informagoes rapido e eficiente, seja através
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dos meios de comunicacdo social como TV, radio e jornais, seja pelas redes sociais, com
informagoes em "&2%"*#+&

Isto se reflete nas empresas, como ficou evidenciado na participacdo efetiva e
relevante do indicador ‘Politica de Informagdo e Relacionamento’ tanto na Figura 2, como
reacdo a situacdes adversas, quanto na Figura 6 onde se destaca com uma Probabilidade de
30% de ultrapassar o seu / &-01+2"3de 0,63, no ano de 2009 quando praticamente todos os
demais indicadores se retrairam.

Por sua vez, a influéncia governamental torna-se evidente na Figura 4 quando o
indicador Tratamento de Residuos, ajusta-se ao impacto da Lei 12.305, que introduz a Politica
de Residuos Soélidos. Isto se reflete também no ajuste da média de 0,56 em 2010, para 0,60
em 2011, com a reducdo do desvio padrao de 0,26 para 0,23 (vide Tabela 3). Os dados
revelam ndo sé a elevagdo do patamar das boas praticas, como, também, uma redugdo na
variabilidade do indicador, ou seja, a decisdo do conjunto foi mais homogénea.

Essas acdes também se refletem na Figura 6, que mostra Tratamento de Residuos com
uma probabilidade levemente crescente de superar o /&-01+2"3, que ¢ de 0,85, o segundo
mais elevado, ou seja, as boas praticas ambientais deste indicador tém sido consideradas
relevantes pelas empresas TOP 20%. Possivelmente, pela atuagao fiscalizadora do governo.

A influéncia do EBTIDA em quase todos os indicadores ambientais, replica a
ecoeficiéncia do !"#$%&')**)+' #- & de Elkington (1994) e mostra que, sem resultados
financeiros o processo ambiental (¢ mesmo o social) ficam comprometidos. Este é o grande
desafio das empresas: apresentar resultados, com elevados padrdes socioambientais.

O indicador Consumo de Recursos Naturais, apresenta uma correlagdo de ! = 0,52,
ndo significativa, com o EBTIDA. Devido a natureza do indicador, e ao fato de ter sido
ajustado as idiossincrasias das empresas, revela uma relativa independéncia dos resultados
financeiros. Numa visdo prospectiva o indicador, no periodo de 2007 a 2012 teve uma média
de 0,53 em boas praticas ambientais com um desvio padrio de 0,23. Sua probabilidade de
ultrapassar o benchmarck (0,75) tem oscilado nos tltimos trés anos entre 19 e 23%.

Dois indicadores chamam a atencao pela baixa correlagdo com o EBTIDA:

1.l Processos Adotados (! =0,11) que decorreu de um ajuste dos dois primeiros anos, pois a
correlacdo, considerada a partir de 2009, ¢ de 0,99, praticamente perfeita, revelando sua
verdadeira natureza. Esta avaliagdo pode ser confirmada pelo fato de este indicador ter a
média mais elevada de boas praticas ambientais (0,78) no periodo de 2007 a 2012 e,
consequentemente o / &-01+2"3 mais elevado (0,91), mostrando que as empresas TOP
20% o consideram como o indicador mais relevante das boas praticas ambientais. Na
visdo prospectiva, a Tabela 4, representada pela Figura 6 mostra uma probabilidade de
superar o / &01+2"3 entre 15 e 20% com viés de baixa.

ii.l Acdes Ambientais Adicionais com uma correlagdo, ! =-0,17, é ‘ndo significante’.
Considerando a média geral do indicador no periodo de 2007 a 2012 de 0,25 (Tabela 3) ¢
seu /&-01+2"3de 0,37 (Tabela 4) percebe-se que de fato este indicador tem sido relevado
a um segundo plano nas prioridades de praticas ambientais das empresas. Considerando
que este indicador tem como vetores: fontes renovaveis de energia, GEE, conservagio
ambiental natural, etc. Pode-se supor que boa parte das empresas ndo sejam
sensibilizadas por estas agdes. Um ponto a ser melhor esclarecido. Na visdo prospectiva a
probabilidade de as empresas ultrapassarem o /&-01+2"3 0,37 oscila entre 18 ¢ 29%,
uma amplitude grande e consequentemente com pouco conteido informacional.

Outros dois indicadores, t€ém elevada correlacdo com o EBTIDA e perfis semelhantes
ao da Figura 3:
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i.! O indicador Organizagdo Ambiental tem a maior correlagio com o EBTIDA de != 0,80,
a elevada correlagdo mostra sua dependéncia dos resultados financeiros da empresa.
Embora seu perfil seja semelhante ao da Figura 3, porém, como tem uma atividade mais
gerencial, foi menos afetado pela crise de 2009. A média de boas praticas do indicador,
para o periodo de 2007 a 2012, é de 0,57 com um desvio padrao (0,13) ambos
relativamente baixos (vide Tabela 3). A visdo prospectiva mostra na Tabela 4 um
[ &-01+2"3 de 0,68, também relativamente baixo. A Figura 6 destaca nos ultimos trés
anos uma probabilidade em torno de 25 % de as empresas ultrapassarem o /&-01+2"3.

ii.! Embora Investimentos Ambientais seja um dos indicadores mais relevantes para as boas
praticas da empresa, sua correlacdo de ! = 0,75 com o EBTIDA, revela grande
dependéncia dos resultados isto fica evidente na Figura 3, que, a partir de 2009, mostra o
seu desempenho acompanhando o perfil do EBTIDA, porém num patamar inferior. A
Figura 6 mostra que a probabilidade o /&-01+2"3'(0,73) ser ultrapassado, considerando

os ultimos anos oscila entre 15 € 20%.

De uma forma geral os dados e analises realizadas sugerem que as boas praticas
ambientais das empresas objeto da pesquisa, considerando os indicadores Organizacao
Ambiental, Processos Administrativos, Politica de Informacdo e Relacionamento e
Investimentos Ambientais sdo altamente dependentes dos resultados economico-financeiros
das empresas. Com relagdo as boas praticas do indicador Tratamento de Residuos, as analises
sugerem que o0 governo e sua imposi¢ao legal sdo fatores determinantes. Recursos Naturais e
AgoOes Ambientais Adicionais t&ém suas boas praticas influenciadas predominantemente pelas
decisdes gerenciais da empresa.

Com relagéo a visdo prospectiva, percebe-se o /&-01+2"3 dos indicadores, calculado
como o patamar das empresas 20% TOP, ou o 80° percentil, oscila bastante e tem um
conteudo informacional sobre o estado das boas praticas das empresas /&@*#0%2@Na@L'
ordem: Procedimentos Adotados (0,91), Tratamento de Residuos (0,85), Consumo de
Recursos Naturais (0,75), Investimentos Ambientais (0,73), Organizacdo Ambiental (0,68),
Politica de Informacgdo e Relacionamento (0,63) e A¢des Ambientais Adicionais (0,37). A
ordem e o valor do /&-01+2"3 revelam a prioridade das empresas, com relagdo as boas
praticas adotadas.

A Figura 6, de relance, ja revela como as empresas t€ém se preparado para superar
cada um dos /&-01+2"3G. Evidente que quanto mais elevado o /&-01+2"3, maior a
dificuldade em ser ultrapassado, no entanto outros fatores, como medidas governamentais ou
mesmo impactos ambientais, como problemas com abastecimento de agua ou energia, podem
alterar a ordem de prioridades, ou de superagdo de obstaculos.

A principal limitacdo desta pesquisa ¢ a falta a falta de informagdes economico-
financeiras de grande numero de empresas, fato que condicionou o tamanho da amostra as
empresas negociadas na BM&FBovespa. Como sugestdo para futuros trabalhos dica a
sugestdo de ampliar a pesquisa para os anos de 2013 ¢ 2014, além de ampliar os indicadores
com variaveis sociais.
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Apéndice 2. Avaliagdo das Varidveis Ambientais
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EMPRESAS VARIAVEIS AMBIENTAIS

Acos Vill 0,70 0381 014 055 083 065 07
Agrenco 062 068 0,00 009 031 027 020
América Latina Logistica 053 079 064 068 092 081 on
Alpargatas 057 100 0339 036 056 0381 oM
lAmazonia Celular 053 085 054 032 058 042 on
Ambev S/A 047 087 043 055 100 092 057
Ampla Energia 050 085 061 027 100 054 o7
Aracruz 068 100 050 031 044 062 040
Azaleia (Vulcabras) 038 053 on 009 038 062 on
Bandeirante Energ 057 083 050 041 044 054 07
Battistella Florestal 056 100 043 100 050 031 034
Bombril 043 040 0,00 009 033 031 on
Brasil Telecom 066 083 043 050 067 031 on
Braskem 086 038 075 0,82 0.75 0,92 017

21



